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EL DERECHO NATURAL Y LA 
UNIVERSALIZACIÓN DEL DERECHO* 
Sergio Cotta 
"Esperamos unos cielos nuevos y una tierra nueva, donde tiene 
su morada la justicia". El gran anuncio de los Apóstoles Pedro y 
Pablo pareció cumplirse en la realidad y en el tiempo terrenos en 
1989, año de acontecimientos sorprendentes, año de milagros 
humanos. El hundimiento del sistema comunista de poder y de la 
ideología marxista, sobre la que se basaba, marcaban el fin de la 
división conflictiva dentro del Occidente y el triunfo de la libertad, 
animado por el impetuoso resurgir de la fe cristiana, germen 
siempre vivo bajo el hielo de la presión o del indiferentismo. El 
Occidente reconciliado podía ahora abrirse al mundo y hacerse 
cargo de las expectativas de los hombres y de los pueblos más 
débiles, con espíritu de solidaridad humana universal. La gran 
esperanza de un mundo unido según la justicia y la libertad 
aparecía finalmente como realizable. Aquella advertencia realista de 
s. Agustín: "como el océano, así es el mundo; cuanto más vasto, 
tanto más numerosos son los riesgos que comporta" (De civ. Dei, 
XIX, 71), parecía válida sólo para el pasado. 
* Ponencia presentada al Coloquio Internacional "Derecho natural y 
derechos del hombre en los albores del siglo XX!", Roma, enero de 1991, bajo 
el título: "11 diritto naturale e l'universalizzazione del diritto". Traducción de 
Jorge Miras. 
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Pero los milagros no son obra del hombre. El año apenas 
concluido, si bien no ha disuelto la esperanza, ha convertido en 
ardua su realización, merced al resurgir de nuevas o viejas heridas. 
La crisis profunda del imperio soviético, si por un lado ha hecho 
emerger de nuevo nacionalidades injustamente sometidas a su 
dominio, por otro alimenta nacionalismos étnico-culturales, cerra-
dos y hostiles los unos hacia los otros. 
La conflictividad, reavivada en Occidente, permanece sin resol-
verse fuera de él, y se endurece descendiendo del plano de las 
palabras, los sentimientos y las ideologías al dramático terreno de 
las armas. Las guerras y guerrillas estallan no sólo entre pueblos 
pobres y pueblos ricos, sino entre pobres y pobres, entre ricos y 
ricos. 
En esta última parte del siglo XX, que ya declina, esperanza y 
desilusión conviven impugnándose recíprocamente; bien y mal, 
justicia e injusticia continúan chocando entre sí. No nos toca a 
nosotros, estudiosos del derecho, profetizar el resultado de esa 
pugna: para nosotros, los creyentes, la profecía pertenece al Espí-
ritu Santo, no a los hombres. Nuestro cometido primordial es más 
humilde: tratar de comprender el acontecer histórico para rastrear 
en él los testimonios imborrables de verdad, los auténticos signos 
de los tiempos. Por eso, si sabemos discernir los signos de verdad 
de nuestro siglo, el penoso esfuerzo de su caminar podrá revelarse 
como el doloroso pero fecundo sufrimiento del parto, del que 
vendrá a la luz el siglo venidero: el tercer milenio cristiano. 
En efecto, más allá de contradicciones e incertidumbres teóricas 
y de conflictos políticos, dos grandes revoluciones culturales 
marcan el siglo XX. Ambas comportan un cambio radical de la 
comprensión que el hombre moderno tiene de sí mismo. Intuidas 
primeramente de un modo aún vago, estas revoluciones emergen 
ahora con la plena claridad de su significado. Las señalo de modo 
sumario. 
La primera es la revolución cosmo-antropólógica: la de la toma 
de conciencia de la solidaridad vital del hombre con la naturaleza. 
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Esta revolución indica el fin en el plano de los principios, y el 
ocaso de hecho, de una antropología para la cual el hombre está 
centrado sobre sí mismo. Sirvan de ejemplo aquella "revolución 
copemicana" intelectual, delineada por Kant, y aquella otra revo-
lución operativa del dominio del hombre sobre la naturaleza, propia 
tanto del positivismo tecnológico-científico (desde Saint Simon a 
nuestros días) como del materialismo histórico y dialéctico de 
Marx, Engels y sus seguidores. 
La segunda es la revolución jur(dico-política: la del recono-
cimiento de la exigencia de una solidaridad planetaria de hombres y 
naciones. Esta señala el fin en el plano de los principios, y el ocaso 
de hecho, de una concepción de la socialidad humana encerrada en 
el ámbito del Estado soberano, árbitro del propio destino y fuente 
autónoma del derecho. Es la concepción del Estado-comunidad 
propia tanto del idealismo de Hegel y del comunitarismo socio-
lógico-cultural como del realismo político. 
Ahora bien, se trata, y es importante señalarlo, de revoluciones 
en la acepción clásica de esta palabra polisignificante: re-volución, 
en el sentido de un retomo, de un resurgir de ideas (¡no de astros!) 
tras su eclipse. 
La revolución cosmo-antropológica indica el resurgir, no mera-
mente repetitivo, sino enriquecido y profundizado científicamente, 
de la concepción cosmocéntrica griega, retomada y espiritualizada 
por el pensamiento cristiano (Agustín y Tomás como maestros), y 
prolongada hasta la teoría de la armonía universal de Leibniz. En la 
lúcida sistematización tomista, esta concepción tradicional delinea 
un sistema de órdenes coherentemente relacionados entre sí. Desde 
el orden cósmico englobante (marcado por laLex aeternak al orden 
antropológico de la rationalis creatura (marcado por la [ex natu-
raUs), hasta llegar al orden positivo social (marcado por la lex 
humana), el hombre se encuentra inserto en un sistema ordenado 
que es la condición de su misma vida. Leibniz no lo ha entendido 
de modo diverso, y también grandes científicos, Ein,stein por 
ejemplo, co!pparten en líneas generales esta concepción. 
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La revolución jurídico-política señala el resurgir de la concep-
ción romano-cristiana de la universalidad del derecho: desde el ius 
naturae al ius gentium, al que está subordinado el ius civile de un 
pueblo, como lo está lógicamente lo particular a lo universal. 
Igualmente, en el ámbito de la misma tradición cultural, la 
auctoritas política está subordinada a la ley, según la antigua 
máxima lex facit regem. Nos hallamos hoy, por tanto, ante la 
inversión del brutal aserto de Hobbes: auctoritas, non veritas facit 
legem en su opuesto: veritas, non auctoritas facit legem. 
Dicho brevemente: el entrecruzarse de la verdad del mundo y de 
la verdad del hombre constituye el marco de una vida posible y 
digna del hombre. Por eso las dos revoluciones a las que he 
aludido, homogéneas en su orientación, ensanchan el horizonte 
cognoscitivo y operativo del hombre moderno, y corresponden a 
las reales exigencias de la condición humana, sobre todo en la 
presente situación planetaria. 
Efectivamente, sus principios fundamentales ofrecen la orien-
tación necesaria para afrontar los tres grandes problemas de hoy. 
Primero: el problema de la supervivencia (del género humano y 
no humano) en el cosmos, en los diversos niveles de sus biosferas 
y de sus ecosistemas. Es el llamado problema ecológico, que 
puede ser resuelto sólo mediante una visión global y una acción 
conjunta que supere las barreras de las culturas y de los intereses 
particulares. 
Segundo: el problema social, del que señalo los dos aspectos 
básicos. Bajo el primero de esos aspectos se parte del recono-
cimiento de que el hombre de hoy, sea como individuo o como 
grupo, ha vuelto a ser itinerante, migrante, después de un largo 
periodo de radicación y confinamiento en la propia tierra natal. Ha 
vuelto a cobrar actualidad, a su modo, la antiquísima transmi-
gración de pueblos que, desde alguna parte del Oriente, llegó a las 
Américas, o desde el centro del Asia se desplazó en las direcciones 
del Atlántico y del Pacífico. En su inquieta migración, el hombre 
de hoy necesita encontrarse por doquier en una casa común, por 
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encima de las barreras étnico-culturales. Bajo el segundo aspecto, 
la autonomía cognoscitiva y la autarquía económica resultan ya 
infructuosas y acaso imposibles. Además de por la posesión de las 
materias primas, de suyo inertes, el desarrollo y el bienestar están 
condicionados por la universalización del saber humanístico, 
científico, técnico, en un intercambio fecundo de experiencias y 
conocimientos. Ningún pueblo es una isla. 
Tercero: el problema jurídico-político. Constituye el nudo en el 
que vienen a entrelazarse los dos problemas precedentes. En 
efecto, la solución tanto del problema de la supervivencia como del 
social, requiere un conjunto de leyes coordinadas, pero no de 
modo esporádico, sino sistemático. Es decir, exige el reconoci-
miento común de principios normativos fundamentales, de validez 
universal. Ello implica la superación de aquella soberanía absoluta 
de los Estados, naciones o pueblos teorizada en los últimos siglos, 
y que les ha otorgado la forma, denunciada por Bergson, de 
"societés closes". En la perspectiva planetaria, no hay lugar más 
que p::u-a una "soberanía limitada", pero no ya por imposición 
dominativa al modo de la "doctrina Brezhnev", sino más bien por 
la convicción del destino solidario de los pueblos. 
La solución de los tres problemas enunciados permite trans-
formar el género humano (en sentido fisiológico) en la universal 
''familia humana" del mensaje evangélico, sobre el que se fundan la 
teología y la filosofía cristianas. Es una familia unida por el 
cognationis affectus, por el afecto de parentela, para decirlo de 
nuevo con S. Agustín (Civ. Dei, XII, 22). En el marco de esta 
familia humana -a la que se refieren ya numerosos documentos 
internacionales, aunque sea de modo más enfático que sustancial-
es posible realizar, en la actual situación planetaria, la plenitud de 
aquella "vida buena", de la que hablaba ya Aristóteles. Pero 
también en este marco es donde puede darse hoy la "buena 
voluntad" delineada por Kant: la voluntad que se conforma a la 
universalidad de la ley moral y de la ley jurídica. 
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Las dos revoluciones de las que vengo hablando no han 
quedado confinadas en el limbo de los ideales de nuestro siglo. Al 
contrario, sustentan de modo implícito (aclarando a la vez su 
sentido oculto) la praxis seguida precisamente a partir del crucial 
problema político. Me refiero al problema de la superación de la 
soberanía absoluta de los Estados, si es que alguna vez ha existido 
tal en la realiad concreta de la historia y no sólo en las cons-
trucciones teóricas abstractas. 
En esta dirección se ha llegado a la creación de organismos 
superpuestos a los Estados, cada vez más amplios: desde la 
Sociedad de Naciones a la ONU. En ambos casos su creación 
aconteció por iniciativa de élites políticas y culturales conscientes 
de las trágicas consecuencias de la guerra moderna, apoyadas, sin 
duda, por movimientos de opinión que, no obstante, con fre-
cuencia se mostraban emotivos y discontinuos. Por eso, estos 
organismbs han agrupado sobre todo a los gobiernos y no han 
obtenido el apoyo lúcido y sólido de un consenso concretamente 
universal. Aparte de esto, el objetivo de dichos organismos ha sido 
prevalen temen te de tipo negativo (evitar o impedir la guerra), más 
que positivo, es decir, de promoción de una asociación más 
orgánica entre los Estados miembros para garantizar una paz 
estable. Bajo ambos aspectos, la eficacia de la Sociedad de 
Naciones fue nula; por eso la ONU se propuso superar las defi-
ciencias de aquella mediante la institución del Consejo de seguridad 
y de organismos sectoriales, como la F AO, la Organización 
Internacional del Trabajo y otros similares. No obstante la impor-
tancia de estos organismos, es realista reconocer que el objetivo de 
la seguridad se ha buscado al margen de la ONU, mediante la 
constitución de grandes asociaciones defensivas particulares, como 
la Alianza Atlantica y el "campo socialista", con sus prolon-
gaciones militares y económicas. Con la disolución del campo 
socialista y la anunciada transformación de la Alianza Atlántica, ha 
decaído la mayor confrontación ideológica que hasta ahora ha 
dividido al mundo y obstaculizado la acción de la ONU. Se ha 
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reavivado por eso la esperanza de que la ONU pueda ser verda-
deramenrte, como se pensó en su nacimiento, la casa común de los 
pueblos y el protagonista (no sólo el garante) de la paz universal. 
La experiencia histórica y la reflexión enseñan, sin embargo, 
que estos grandiosos objetivos pueden ser alcanzados sólo si su 
puesta en práctica se basa sobre la toma de conciencia de una 
verdad cultural y moral común. Y ésta no puede ser otra que la 
verdad del hombre. Volvemos así al tema central de nuestro 
congreso. 
2. Nuestro final de siglo aparece caracterizado por un evento de 
excepcional importancia: el reconocimiento y proclamación de los 
Derechos del Hombre. Desde la Declaración universal de 1948, 
pasando por los tratados sucesivos hasta el de Helsinki y sus 
continuaciones, cada vez más firmes y precisas, es éste el tema 
que, en sintonía con las revoluciones culturales señaladas, se 
transmite al siglo próximo e ilumina el camino que ha de recorrer. 
Es el tema sobre el que nosotros, los juristas, debemos ahora 
reflexionar con todo rigor. 
Ante todo hemos de decir que ninguna carta de derechos, por 
solemne que sea, y ningún tratado internacional, por más que esté 
formalmente suscrito, ha impedido hasta ahora el genocidio 
perpetrado en Camboya, las masacres del Líbano, del Kurdistán y 
de otros pueblos, o las discriminaciones étnicas, religiosas y 
sexuales, aunque hayan sido formalmente prohibidas. Los aquí 
reunidos no tenemos preparada de antemano la solución de casos 
tan graves y difundidos; en una reunión de estudio como la nuestra 
nos corresponde examinar a fondo la cuestión cultural sobre cuya 
base es posible afrontar con crítica lúcida y en línea de principio los 
lacerantes conflictos del mundo presente. Me refiero a la cuestión 
de la universalidad tanto del derecho como de los derechos del 
hombre. 
Comienzo por los derechos del hombre, por su mayor actua-
lidad. Diré ante todo que su significado cultural no ha sido pre-
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sentado hasta ahora de una manera satisfactoria y apta para 
demostrar su universalidad. Señalo cuatro puntos que requieren 
una seria atención. 
En primer lugar, es verdad que la frecuente alusión de los 
documentos normativos a la "familia humana" se reconduce al 
reconocimiento fundamental de la dignidad del hombre. Pero el 
significado de esta fórmula se da por intuitivo, por evidente, 
cuando en realidad permanece indeterminado y vago en cuanto se 
sale del campo semántico judeo-cristiano. En éste el hombre, todo 
hombre, es por sí mismo "digno" (de respeto e incluso de reve-
rencia) porque ha sido creado por Dios a su imagen y semejanza, o 
sea, en lenguaje menos metafórico, porque por naturaleza participa 
del Ser de Dios. Por eso todo individuo humano es portador de un 
carácter sacro, intangible e irrenunciable. Pero esta semántica 
religiosa de la "dignidad" humana no es compartida fuera del 
ámbito de las religiones que profesan la relación de participación 
del hombre con Dios. 
Fuera de esas religiones, esta "dignidad" ha sido y es percibida 
de modos variados, según culturas (religiones, filosofías, ideo-
logías) diversas sincrónica y diacrónicamente. Valga un ejemplo 
particularmente significativo. Es muy difícil poder establecer cuál 
sea, según Marx, la dignidad de cada uno de los individuos, si el 
hombre es considerado un "animal genérico", cuya humanidad no 
es personal, sino determinada por sus relaciones sociales históricas 
(Marx, Tesis sobre Feuerbach). Ciertamente, la influencia del cris-
tianismo sobre las civilizaciones actuales ha contribuido a difundir 
un amplio favor hacia la fórmula citada, pero ésta sigue siendo 
ambigua. No es casualidad que la dignidad no sea reconocida por 
todos, ni siquiera en países de civilización cristiana, al embrión, 
que sin embargo es un individuo humano, en el que están ya 
inmanentes todas las potencialidades (fisiológicas, sensitivas, 
intelectivas, activas) de su desarrollo personal y de su declive. 
Privado de su dignidad humana, el embrión se convierte en objeto 
de toda posible experimentación y utilización. Dicho brevemente: si 
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la dignidad del hombre no se precisa, no está claro el fundamento 
de los derechos del hombre, y por tanto el significado de la 
expresión "familia humana" resulta del todo vago. 
En segundo lugar, no es satisfactorio el argumento del "con-
senso universal" que al decir de muchos (estudiosos o no), sus-
tentaría actualmente no ya sólo la idea de los derechos del hombre, 
sino su misma determinación normativa en las cartas y en los 
acuerdos internacionales. La universalidad de este consenso es, 
lamentablemente, un aserto optimista, no sólo no probado sino 
contradicho por las clamorosas violencias contra el hombre que ya 
he señalado. Esos hechos atestiguan la persistente y dramática 
oposición de idelogías y culturas precisamente en 10 que se refiere 
a la concepción de la dignidad del hombre y de sus derechos 
fundamentales. De intento la Declaración de 1948 fue llamada 
universal no porque gozase ya de un consenso universal, sino 
porque dirigía (meritoriamente) el propio mensaje a todas las 
gentes. 
En tercer lugar, se sostiene que la Declaración, los tratados y los 
acuerdos internacionales sucesivos constituyen el paso desde el 
derecho ideal (de la "república de las almas" de Leibniz) al derecho 
positivo obligatorio. Pero dejando aparte toda cuestión sobre la real 
eficacia aplicativa de estos documentos, es indudable que, en el 
marco del positivismo jurídico, la validez normativa del derecho 
positivo es siempre contingente históricamente, ya que depende de 
una voluntad legislativa de suyo histórica y contingente. Como 
toda voluntad, también la legislativa, incluso siendo razonable y 
aprobada, puede cambiar en el tiempo hasta el punto de abrogar 
derechos y obligaciones precedentes, sustituyéndolos por otros 
totalmente opuestos. No se trata de devaluar la positivación de los 
derechos del hombre, sino de reconocer que, si se fundan sólo 
sobre el derecho positivo, no se sustraen a la posibilidad de ser 
eliminados. 
Es verdad que muchas constituciones los inscriben, de manera 
explícita, en la categoría genérica de derechos fundamentales, o 
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sea, aquellos derechos sobre los que se basa y subsiste el entero 
ordenamiento jurídico de un Estado. Y es también verdad que 
muchos juristas los califican de derechos fundamentales "a noyau 
dur", o sea, no sujetos al procedimiento de revisión constitucional. 
Pero esta fórmula, que ya de por sí no es clara ni distinta (para usar 
el lenguaje riguroso de Descartes), no posee ninguna eficacia 
normativa en el marco del positivismo jurídico. Por otra parte, de 
hecho, nada puede impedir a un pueblo (o a sus representantes) 
cambiar radicalmente la propia constitución y el propio ordena-
miento jurídico, extirpando de él incluso los derechos del hombre. 
y no se diga que éstos se han convertido ya en patrimonio jurídico 
insuprimible, si no de toda cultura, sí de la civilización actual. Ha 
dicho muy bien Paul Valéry (Regards sur le monde actue/): ya 
sabemos que también las civilizaciones pueden morir o, añado yo, 
si no morir, descaecer en una larga noche sin luz, bien distinta de 
la liberadora "noche oscura" de San Juan de la Cruz. Esta con-
clusión parecerá tal vez demasiado pesimista, pero está implicada 
en la misma naturaleza de la concepción positivista del derecho. 
En cuarto y último lugar, es de señalar que a partir de la 
declaración francesa de 1789, los derechos del hombre y los del 
ciudadano vienen uniéndose en el mismo texto, sin que se tracen ni 
la distinción ni la jerarquía necesarias. Pues bien, precisamente con 
la revolución francesa se afirmó y difundió la ecuación entre 
ciudadano y soldado, según la cual se es soldado porque se es 
ciudadano, y se es ciudadano porque se es, al menos poten-
cialmente, soldado (hombres y mujeres, jóvenes y viejos), como 
sucede en efecto en las guerrillas, nacionalistas o revolucionarias, 
desde las que se alzaron contra Napoleón a la Intifada. Pero si es 
cierto que los derechos del hombre no pueden dejar de ser a la vez 
derechos del citoyen, so pena de deshumanización de la cité, no es 
verdad en cambio su contrario. Efectivamente, mientras los de-
rechos del hombre se basan sobre una antropología de valor 
universal, o de otro modo no tienen sentido, los derechos del 
ciudadano dependen en su determinación concreta de una cultura 
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particular. Por eso, o son una correcta y coherente ramificación del 
tronco de los derechos del hombre, o de lo contrario corren el 
riesgo de limitar el valor normativo de estos últimos. 
3. Las consideraciones críticas que hemos desarrollado eran 
necesarias en una reunión de estudio, porque ponen de relieve la 
ambigüedad que caracteriza todavía, en la cultura actual, los 
derechos del hombre. Pero éstos constituyen "un bien común de 
toda la humanidad" y marcan una etapa decisiva "hacia la conquista 
de la paz". Son las palabras, lúcidas y firmes, de Pablo VI en su 
alocución a la ONU en 1973, confirmadas por Juan Pablo TI en sus 
documentos y divulgadas en sus viajes a través del mundo. Por 
eso, en la perspectiva de la "conquista de la paz", se hace necesaria 
una fundamentación cultural de los derechos del hombre capaz (en 
mayor medida que la fundamentación positivista) de penetrar en las 
conciencias personales y de los pueblos. En términos explícitos, es 
necesario fundarlos sobre la naturaleza humana, que permite cali-
ficarlos como derechos naturales del hombre, de todo hombre. 
Para tal fin no basta sustituir al mudable legislador humano 
(empírico y positivo) por el inmutable legislador Natura, ya que 
ésta es legisladora sólo metafóricamente. Sin duda milita a favor de 
la naturalidad de los derechos del hombre el hecho de que sean 
declarados, con toda justicia, universales, más allá de cualquier 
diferencia y discriminación (física, existencial, cultural), presentes 
sin embargo en la realidad empírica. Pero la universalidad -sin la 
cual no tendría sentido denominarlos derechos del hombre (y no 
del europeo, del chino, del africano)- comporta que esos derechos 
pertenezcan a cualquier individuo por su simple, pero fundamental, 
ser hombre. Dicho brevemente, por la naturaleza propia del 
hombre. 
Sin embargo, según una amplia parte de la filosofía moderna 
-impregnada de historicismo y relativismo cultural y moral-, el 
hombre no tiene una naturaleza propia objetiva, sino que la 
proyecta y construye en la existencia. Ahora bien, aparte de cual-
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quier consideración filosófica, precisamente este antinaturalismo 
conduce a negar los derechos del hombre (como sucede en Hegel o 
Marx), o bien a privarlos de un fundamento válido, que los sus-
traiga a su ambigüedad. ¿La devaluación de la naturaleza humana 
es consecuencia de la "muerte de Dios", del Dios creador, en las 
conciencias actuales, según el dramático anuncio de Nietzsche; o 
del moderno "olvido del ser" denunciado por Heidegger? No es el 
momento ahora de examinar este problema crucial; baste con 
haberlo evocado y propuesto a nuestras conciencias de creyentes, 
porque arroja luz sobre la situación cultural de hoy. 
Llegados a este punto, es oportuno precisar aquella noción de 
"dignidad del hombre", cuya vaguedad y tono enfático ya he 
denunciado. Es la dignidad que corresponde al hombre por sí 
mismo, independientemente del valor mayor o menor de sus actos, 
por la diferencia ontológica respecto a los animales y a las cosas 
que determina la excellence humaine. Según una larga, y aún 
válida, tradición filosófica, el hombre es, por su naturaleza espe-
cífica, un ser al que son inmanentes la razón y/o la libertad. Pero 
eso no basta: demasiadas veces se han justificado, en nombre de la 
una o de la otra, las peores violencias contra el hombre. 
Este punto controvertido puede resolverse recurriendo a una 
reflexión sobre la interioridad del sujeto humano, que aúna a 
pensadores creyentes y no creyentes -desde Platón y Agustín hasta 
Rosmini, Husserl y Wittgenstein- en testimonio de la secreta 
acción iluminadora del divino Verbo de verdad. La resumo en 
términos esquemáticos. El hombre es, por su propia naturaleza, el 
ser que tiene, mediante el uso de la razón, la capacidad de 
comprender la verdad de sí mismo y del mundo en el cual y del 
cual vive. Al mismo tiempo tiene la capacidad de ejercitar una 
libertad consciente de la propia responsabilidad moral ante los 
otros hombres y ante el mundo, del que es un habitante, no un 
dueño despótico, como se ha vuelto a entender ahora, renovando 
concepciones antiguas. Esta doble e inescindible capacidad, cog-
noscitiva y moral, no es compartida por ningún otro ser intra-
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mundano, sino que está ínsita en la estructura humana, constituye 
su dignidad, a la que nuestra fe confiere un valor más elevado de 
verdad: la descendencia parental del Padre Eterno, que está en 
nosotros y sobre nosotros, según las profundas palabras de S. 
Agustín. 
El olvido o el desconocimiento, teórico y/o práctico, de la doble 
capacidad del hombre 10 degradan de sujeto a objeto, a simple 
"cosa", es decir, 10 despojan de la excellence humaine y, en 
consecuencia, de su dignidad. Por tanto, el respeto de la estructura 
humana constituye el criterio para distinguir los derechos del 
hombre de cualquier otro tipo de derechos y para anteponerlos a 
ellos, ya que este respeto es la condición necesaria para que se dé 
una vida auténticamente humana de coexistencia solidaria y fraterna 
incluso con la naturaleza (¿No llamaba S. Fráncisco hermano y 
hermana al sol y a la luna, a los animales?). 
Ahora ya es posible indicar las características propias de los 
derechos del hombre. En primer lugar, resultan así realmente 
universales, pertenecientes a toda persona en virtud de su estruc-
tura humana (y por tanto también al embrión), al margen de toda 
frontera cultural, ideológica o política, y al margen también de toda 
volqntad legislativa transeunte. Son por eso derechos naturales, 
inmcxlificables, indisponibles por la misma persona y, en principio 
inviolables por cualquier poder de hecho o autoridad constituida. 
Puesto que se fundan sobre la igualad estructural (de esencia) de 
los individuos -iluminada por las palabras de S. Pablo a los 
Gálatas: "no hay ya ni judío ni gentil, ni libre ni esclavo, ni hombre 
ni mujer"-, el respeto de los derechos del hombre garantiza la 
igualdad en la existencia histórica. Por tanto, el obligado reco-
nocimiento de los derechos del hombre, al que no puede sustraerse 
la legislación positiva, constituye la piedra angular para recom-
poner la unidad real de la "familia humana" y construir un mundo 
que sea la casa del hombre. 
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4. El discurso debe ensancharse ahora. En el complejo y 
contradictorio panorama de la filosofía occidental emerge una línea 
coherente de pensamiento, que desde la edad clásica grecorromana 
y cristiana (el magisterio de Agustín y Tomás) llega hasta la edad 
moderna y contemporánea con Leibniz, Rosmini, Husserl. Esta 
línea se caracteriza por el reconocimiento del orden objetivo del 
mundo, en el cual, según la sintética fórmula agustiniana, la 
igualdad y desigualdad de los seres intramundanos no se oponen, 
sino que se componen. Se trata del orden significado con la 
espléndida metáfora musical de la armonía universal. El iusna-
turalismo clásico es la proyección en el plano jurídico de este orden 
armónico universal, fuera del cual la vida se precipita en un 
perenne conflicto, padre y rey de todas las cosas, según el antiguo 
y trágico mensaje de Heráclito. 
Pero la cultura jurídica prevalente hoy, de origen idealista o 
positivista, continúa refutando el iusnaturalismo y el mismo 
concepto de derecho natural, aun cuando ha llegado, fatigosa-
mente, a reconocer la existencia de los derechos del hombre como 
derechos universales de la persona. Sin embargo, de ese modo 
incurre en una doble incoherencia lógica. 
En primer lugar, desde el punto de vista de un positivismo 
jurídico riguroso, los derechos personales -que comportan los 
deberes o las obligaciones correspondientes y por eso se dis-
tinguen de las simples pretensiones subjetivas- son válidos 
jurídicamente sólo sobre la base de las normas que los definen y 
delimitan. Para el positivismo jurídico no tienen sentido derechos 
independientes de la ley. Por eso es incoherente afirmarlos sin 
hacer referencia a la ley que constituye su presupuesto. Por otra 
parte, en el plano filosófico, mucho más sólido, Kant ha precisado 
con rigor que las pretensiones subjetivas (los "arbitrii", en su 
lenguaje) son legítimas sólo en el marco de una ley universal de la 
libertad, que las haga compatibles. Es ésta, en buena lógica, la "ley 
universal del derecho" formulada por Kant. 
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Consecuentemente, en segundo lugar, existe incoherencia 
cuando por una parte se reconoce que existen derechos funda-
mentales que corresponden a todo hombre por su simple cualidad 
de hombre y, por otra, se niega que exista un orden jurídico cuyos 
principios nonnativos fundamentales se refieran también al hombre 
en cuanto tal. Pero éste es precisamente el orden jurídico conforme 
a la naturaleza, delineado por el derecho natural. 
No obstante esta doble incoherencia, se continúa discutiendo a 
este derecho la calificación de natural. Además del pensamiento 
clásico, también Kant contribuye a dar razón de este apelativo. 
Dicho brevemente: la ley universal del derecho kantiana es ley 
según razón, puesto que hace coherentes entre sí la voluntad y la 
libertad. Pero la razón, para Kant y no sólo para él, es carac-
terística esencial del hombre. Por tanto, toda nonna y ordena-
miento que se confonnan a la ley universal de la razón son 
naturales, puesto que corresponden a la naturaleza racional del 
hombre. Esta conclusión no posee sólo un valor teórico, ya que 
encuentra una comprobación precisa en la efectiva experiencia 
histórica. 
La cultura jurídica romana, además de la noción del derecho 
natural, había elaborado tabién la noción del derecho de gentes, 
conservada y desarrollada en la edad moderna. Este tipo de 
derecho es considerado, no sin razón, el progenitor histórico del 
derecho internacional; pero en su significado riguroso, literal y 
conceptual, se distingue de él. No es un derecho inter-gentes, que 
regule las relaciones entre las gentes, o naciones, o Estados, sino 
de las gentes (gentium), o sea, es el derecho cuya efectiva pre-
sencia nonnativa (cuya vigencia) puede constatarse en el seno de 
todos los pueblos. Si el derecho natural es considerado por sus 
opositores un derecho teórico o ideal, pero no real, y por tanto no 
vinculante en la práctica, el derecho de gentes es incontes-
tablemente un derecho en sentido real, que ha sido respetado y 
aplicado en juicio durante muchos siglos: es, pues, un derecho 
positivo. Esta es también la explícita convicción de Santo Tomás, 
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para quien el derecho de gentes es aquella parte del derecho 
positivo que se distingue, en virtud de la real universalidad de su 
existencia, del derecho propio de una detenninada comunidad 
política particular: el ius civile de la tradición romana. 
Pero precisamente porque es un derecho positivo de existencia y 
aplicación universales, el derecho de gentes testifica de modo 
implícito, pero concreto, la presencia efectiva del consenso uni-
versal sobre (al menos) algunas disposiciones nonnativas funda-
mentales, correspondientes a las exigencias coexistenciales del 
hombre en su verdad antropológica. Santo Tomás lo califica de 
"conclusión" obtenida a partir de los principios del derecho natural, 
puesto que corresponde a la natural condición humana de convi-
vencia. Yo creo que le pertenece, a pleno título, el nombre de 
derecho natural vigente: positivamente vigente. 
Sin duda, la noción de derecho de gentes, en el sentido pre-
cisado, es una construcción intelectual de la cultura filosófico-
jurídica occidental, pero probablemente puede encontrarse en otras 
culturas. De cualquier modo, es fruto de la elaboración conceptual 
de una experiencia real de todo el género humano, y por tanto 
universal. 
En efecto, no existe cultura y sistema jurídico en el cual no esté 
establecido el deber de no matar al inocente, que implica el derecho 
de éste a ser respetado. Son un deber y un derecho inseparables y 
fundamentales, en los que encuentra su expresión más evidente y 
plena el principio nonnativo que rige todo el orden jurídico: el 
principio "persona". Su principal explicitaci6n es el deber de no 
violentar a la mujer, que implica su derecho a ser respetada en la 
integridad de su identidad personal. Pero el principio "persona" da 
razón de toda una serie de derechos y deberes de validez universal 
y efectivamente establecidos en todo sistema nonnativo. 
Recuerdo ahora los más evidentes de ellos. Piénsese en el caso 
general del derecho/deber de respetar a la persona en su integridad 
física (prohibici6n de lesiones) y espiritual (prohibición de calum-
nia y difamación). Piénsese además en los casos más específicos 
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del deber de respetar los pactos, al que corresponde el derecho de 
exigir lo debido; o en el derecho a un juicio imparcial (de legalidad 
o de equidad), con el deber del juez de no favorecer a una parte; y, 
también en el caso del proceso, en el deber de no mentir y el 
derecho a la veracidad, atestiguados uno y otro por el frecuente 
recurso a la sacralidad del juramento. 
La trama del derecho de gentes está constituida por el conjunto 
de estos (y muchos otros) derechos/deberes, efectivamente esta-
blecidos en los ordenamientos jurídicos positivos de todo tiempo y 
cultura. Por eso el derecho de gentes es testimonio concreto de una 
verdad profunda: la relacionalidad ontológica, natural, del indi-
viduo humano. En efecto, ni derechos ni deberes tendrían sentido 
alguno si los hombres no viviesen en relación de coexistencia entre 
ellos y no fuesen responsables de su respeto en el ejercicio de su 
libertad. 
La experiencia humana, de la que el derecho de gentes es 
expresión jurídica concreta, muestra, pues, de modo implícito que 
en toda cultura se halla presente la consciencia, tanto de la 
relacionalidad humana en general, como, en particular, de algunas 
exigencias coexistenciales, esenciales para la vida del hombre. En 
consecuencia, toda cultura reconoce la necesidad de sancionar y 
tutelar jurídicamente aquella y éstas. De 10 contrario, la persona 
quedaría reducida, según la rigurosa y decisiva argumentación de 
Kant y Rosmini, a puro instrumento de la voluntad y del poder 
arbitrarios de otros. O bien, para ser aún más precisos, sería 
degradada de sujeto a objeto, a una "cosa" material. Pero precisa-
mente el hecho de que el individuo humano, la persona, no es por 
su propia naturaleza una "cosa", es el presupuesto ontológico 
sobre el que se funda la concreta realidad del derecho de gentes, 
entendido como derecho natural vigente. Además, ese mismo 
presupuesto constituye el fundamento ontológico de la teoría del 
derecho natural tout court y hace de él teoría de un derecho no ya 
ideal o ideológico, sino auténticamente humano. 
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Por tanto, el derecho natural no es, como se repite con 
demasiada frecuencia, una doctrina propia exclusivamente de la 
Iglesia católica, aunque ciertamente la Iglesia le confiere una 
radicación más profunda en el orden divino, para el que todos los 
hombres son hijos de un único Padre. 
Sin duda los derechos del hombre -que son y no pueden dejar 
de ser derechos reclamados por la naturaleza humana so pena de la 
pérdida de su universalidad- son fácilmente perceptibles por la 
conciencia personal, a diferencia del derecho natural, que requiere 
una cuidadosa reflexión. Pero no es menos indudable, a mi juicio, 
que esos derechos dependen lógicamente de la ley general y 
fundamental del orden jurídico, que establece el respeto de la 
condición humana de coexistencia y, por tanto, de la persona. O 
sea, el derecho natural. 
Concluyo ya mi introducción a este primer congreso de la recién 
nacida Unión internacional de juristas católicos. La condición 
planetaria en la que hoy vivimos exige la realización de un orden 
jurídico no menos planetario, un orden de paz y justicia y no de 
conflicto entre personas y pueblos. Este orden se encuentra todavía 
en sus inicios, pero la experiencia plurisecular del derecho de 
gentes -restablecido en su auténtico significado de derecho natural 
vigente-, la del pensamiento iusnaturalista y el redescubrimiento de 
los derechos universales del hombre, constituyen todas juntas una 
orientación decisiva para el penoso camino, teórico y práctico, de 
la humanidad hacia este orden. No podrá ser otra cosa que un 
orden supranacional (no ya sólo internacional), gracias al cual, 
según el auspicio de S. Agustín, los diversos pueblos podrán 
convivir en el mundo, en concordia con sus vecinos, del mismo 
modo que las familias conviven en el Estado. Es el orden posible 
con tal que el derecho natural sea reconocido, por las conciencias 
individuales y las de los pueblos, como universalmente vigente. 
En la esperanza cristiana, en la espera confiada del tercer 
milenio de la Encamación del Verbo de verdad, el crepúsculo de 
EL DERECHO NATURAL Y LA UNlVERSAUZAC/ÓN DEL DERECHO W7 
nuestro siglo no precede a la noche, sino que es el alba que anuncia 
la aurora del siglo próximo. 
A nosotros, juristas, nos compete también pensar y actuar en 
nuestro campo, a fin de que el hombre -salido al inicio del tiempo 
mundano del seno del Padre creador, del Eterno- sea fiel imago 
Dei, mientras espera el Sábado que no anochece, en el que se 
eternizará en la visión luminosa de Dios. 
